DOMNULE PROCUROR GENERAL,

Subscrisul SINDICATUL NATIONAL AL POLITISTILOR SI PERSONALULUI
CONTRACTUAL din M.A.L.cu sediul in Bucuresti, str. Sos. Vitan Barzesti, nr. 7D-7E.
Corp. B, et. 4, ap. 32 sector 4, tel/fax: 021-3 153725, cod de inregistrare fiscala 17157671, cont
bancar  deschis la BRD - Groupe  Société  Générale, COD IBAN:

RO3 7BRDE44SSV37474394450, cu_domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedurai in Bucuresti, str. Mihai Vod: nr. 6, camera 101, prin presedinte Coarna Dumitru,

formulez prezenta:
PLANGERE PENALA

Impotriva numitului Vela Ion Marcel in calitate de Ministru al Afacerilor Interne,
ordonator principal de credite pentru savarsirea infractiunii de Nerespectare a hotararilor
Judecatoresti prevazute de art. 287 alin. 1 lit. b din C.pen, abuz in serviciu prevazuta de art. 297

alin. 1 C.pen rap. la art. 13 ind. 2 din legea 78/2000 constand in aceea ca:

In fapt, Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.I. in
numele si pentru membrii sai de sindicat este titularul a peste 20 de hotarari judecatoresti
definitive (anexam la finalul prezentei o parte dintre acestea) prin care Ministerul Afacerilor
Interne si institutiile din subordinea acestuia au fost obligate, de catre instantele judecatoresti
din Romania, la calcularea si plata drepturilor salariale ale politistilor membri de sindicat,
majorate la nivelul maxim aflat in plata, pentru functiile corespunzatoare gradului profesional
detinut. Clasele de salarizare si coeficientii de ierarhizare astfel cum acestea au fost
reglementate la Cap. I din Anexa VII la Legea nr. 284/2010 nu au fost niciodata aplicate de la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 284/2010, salarizarea politistilor facandu-se cu incalcarea

dispozitiilor legale privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Prin Legea nr. Nr. 71/2015 legiuitorul a creat posibilitatea ca personalul incadrat in
institutiile si autoritatile publice , care avea un nivel al salariului de baza si al sporurilor mai
mic decat cel stabilit la nivel maxim in cadrul familiei ocupationale pentru fiecare functie. grad,
treapta, gradatie sa fie salarizat la nivelul maxim, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi

conditii, eliminandu-se astfel diferentele salariale rezultate din aplicarea Legii nr. 284/2010.






Preocuparea legiuitorului privind eliminarea inechitatilor salariale ale functionarilor
publici se evidentiaza prin raportul comun din data de 17.03.2015, al Comisiei pentru munca
si protectie sociala si al Comisiei pentru buget, finante si banci, din cadrul Parlamentului,
asupra proiectului de Lege pentru aprobarea OUG nr. 83/2014 in cuprinsul caruia s-a prevazut
ca amendamentul, devenit alin. 5 'al art. 1 din OUG nr. 83/2014 a fost propus pentru eliminarea
discriminarii intre persoane care ocupa aceleasi fuinctii, in aceleasi conditii de studii si

vechime.

Prin urmare, atat vointa legiuitorului exprimata clar prin Ordonanta de urgen{d a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari §i completari
prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
cu modificdrile si completarile ulterioare, cat si vointa instantelor de judecata care au
solutionat actiunile membrilor nostri de sindicat acordandu-le acestora din urma castig de
cauza, au fost in sensul eliminarii discriminarii salariale existente intre persoane care ocupa
aceleasi functii in cadrul aceluiasi ordonator de credite.

Mai mult decat atat, prin Decizia nr. 51 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 11
noiembrie 2019 pronuntata in dosarul cu nr. 1787/1/2019, dosar constituit in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema
a admis sesizarea privind pronuntarea unei hotérari prealabile, formulata de Curtea de Apel
Bacau — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 947/110/2018,
si a stabilit ca termenul de ,.salariu de bazd™ prevazut de art. 1 alin. (5') din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 3" alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si uncle masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza extensiv, in sensul ca se

refera si la ,,salariul functiei de baza” al politistilor.

Astfel, in pofida cadrului legislativ conturat si a nenumaratelor hotarari judecatoresti

definitive pronuntate in favoarea membrilor nostri de sindicat, Ministrul Afacerilor Interne,






domnul Marcel Vela refuza executarea intocmai a titlurilor executorii emanate de la organele
judiciare, mentinand salariile politistilor in aceeasi situatie discriminatorie si nelegala.
Conduita ministrului Marcel Vela lipseste de sens si, practic, anuleaza vointa legiuitorului si
ratiunea esentiala a edictarii actelor normative enuntate, astfel cum aceasta este precizata in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, anume aceea de a egaliza
veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie
sau 1n specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente.

Dezideratul egalizarii salariilor la nivel maxim este exprimat de Inalta Curte de Casatie
si Justitie atat in Decizia 51/2019, cat si in considerentele deciziilor nr. 23/2016 si nr. 54/2017
pronuntate de aceeasi instanta — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, interpretarea art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
se realizeazd in lumina principiilor reglementate de art. 3 din Legea-cadru nr. 284/2010, in
special a celui definit la lit. c¢): ,.echitate si coerentd, prin crearea de oportunitati egale si
remuneratie egala pentru munca de valoare egald, pe baza principiilor si normelor unitare
privind stabilirea §i acordarea salariului si a celorlalte drepturi de naturd salariala ale
personalului din sectorul bugetar”, statudndu-se ca acest principiu denotd in mod esential
asumarea de catre legiuitor a egalitatii de tratament juridic, respectiv un tratament juridic
echitabil si nediscriminatoriu intre categoriile de personal din sectorul bugetar care desfasoara
munca de valoare egala, in sensul de a se asigura acestora, prin aplicarea dispozitiilor legii de

salarizare, o remuneratie egala.

In sensul celor de mai sus, consideram ca refuzul Ministrului Afacerilor Interne de a da
eficienta juridica unor hotarari judecatoresti definitive si executorii privind egalizarea salariilor
politistilor la nivelul maxim aflat in plata, refuzul acestuia de a respecta legislatia in vigoare
sau chiar incalcarea normelor legale privind salarizarea politistilor, reprezinta fapte de natura
penala ce se subsumeaza infractiunilor de Nerespectare a hotararilor judecatoresti prevazute de
art. 287 alin. 1 lit. b din C.pen, abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen rap. la art.
13 ind. 2 din legea 78/2000.

I. Nerespectarea hotararilor judecatoresti
Art. 287 alin. 1 lit. b) din C.pen sanctioneaza nerespectarea hotararilor

judecatoresti prin (b) refuzul organului de executare de a pune in aplicare o hotirire

judecétoreasca, prin care este obligat si indeplineascd un anumit act;






Infractiunea de nerespectare a hotararilor judecatoresti are ca obiect juridic special
relatiile sociale care asigura autoritatea hotararilor judecatoresti, fiind vorba deci de relatiile
sociale referitoare la infaptuirea justitiei. Pe de altd parte, obiectul juridic special secundar
(adiacent) consta si in relatiile sociale privitoare la drepturile cetatenilor care se realizeaza prin

hotarari judecatoresti.

Fapta incriminata de art 287 C.pen este susceptibila sa aduca atingere si unor valori
sociale protejate prin Conventia europeand a drepturilor omului. Astfel, aratam cu titlu de
exemplu ca, in cauza Dragne si altii c. Romaniei, CEDO 2005, nr. 78047/01 din 7 aprilie 2005,
CEDO a constatat incédlcarea articolului 6 (1) al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (dreptul la un proces echitabil), precum si a
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie (protectia proprietitii). Incalcarea s-a constatat
datoritd neexecutdrii unor hotarari definitive prin care Primaria unei comune din judetul Olt, a
fost obligata sa reconstituie reclamantilor dreptul de proprietate pe o suprafati de 33.5 ha de
teren, respectiv sa plateasca acestora despagubiri in valoare de 97.762.535 ROL, reactualizate,
1996 si 1997

Aceeasi solutie a fost adoptatd de Curte in cauza Sabin Popescu ¢. Romaniei, CEDO
2005, in Cazurile Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Selectiuni 2004-2005,
Biroul de Informare al Consiliului Europei la Bucuresti, 2005, pp. 145 si urm. in aceastd
privinta, Curtea a observat ca refuzul autoritatilor de a respecta termenii hotararii definitive din
11 iunie 1992 a fost dublat de decizia acestora de a satisface pretentiile reclamantului
decurgénd din aceasta hotarare printr-o prestatie echivalenti cu cea la care au fost obligate de
catre instanta. In ceea ce priveste refuzul lor, avand in vedere ci sentinta din 11 iunie 1992 nu
a fost niciodata desfiintata, acesta reprezinta o situatie continua de nerespectare a unei hotérari
judecdtoresti, adica de limitare a dreptului efectiv de acces la justifie. Pentru o hotarare
asemandtoare, a se vedea si cauza Sandor ¢. Roméaniei, CEDO 2003, in Cazurile Romaniei la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Selectiuni 2004-2005, Biroul de Informare al

Consiliului Europei la Bucuresti, 2005, pp. 222-224

II. Abuz in serviciu
Art. 297 alin. (1) C.pen: Fapta functionarului public care, in exercitarea atribufiilor

de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd






0 pagubd ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii

dreptului de a ocupa o functie publica.

Art. 13 % din Legea nr. 78/2000 prevede: In cazul infractiunilor de abuz in serviciu
sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un

Jolos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime.

Obiectul juridic special al infractiunii de abuz in serviciu este complex, fiind constituit,
pe de o parte, din relatiile sociale a ciror normala formare, desfagurare si dezvoltare nu ar fi
posibila fara asigurarea bunului mers al activitaii autoritatilor publice, institutiilor publice sau
a altor persoane juridice care administreazi sau exploateaza bunurile proprietate publica, a
persoanelor juridice de interes public sau a oriciror alte persoane juridice, impotriva abuzurilor
functionarilor publici sau a altor persoane care exercitd o insarcinare in cadrul unei persoane
juridice, iar, pe de alta parte, din relatiile sociale privind ocrotirea drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, precum si egalitatea in drepturi,
fara nicio discriminare, a persoanelor fizice.

Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii de abuz in serviciu, varianta tip sau
varianta asimilati, este circumstantiat; poate fi numai un functionar public, in intelesul
dispozitiilor art. 175 alin. (1) C. pen., sau o persoana care, potrivit prevederilor art. 175 alin.
(2) C. pen., exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritatile
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea

respectivului serviciu public.

Elementul material la varianta tip prevazuta in art. 297 alin. (1) C. pen. consta fie in

neindeplinirea unui act, fie in indeplinirea acestuia in mod defectuos.

Termenul ,,act” folosit de legiuitor are infelesul de operatiune care trebuie efectuata de
functionarul public sau persoana care exerciti un serviciu de interes public pentru care a fost

investita.

Asadar, prin ,neindeplinirea unui act” se intelege omisiunea faptuitorului de a efectua
operatia pe care era {inut s o efectueze, iar prin ,,indeplinirea in mod defectuos a unui act” se

inelege efectuarea unei operatii altfel decat trebuia efectuati.






Neindeplinirea unui act poate consta si in lasarea in nelucrare a unui act inceput si care
trebuia sa fie desavarsit sau in refuzul nejustificat de a da urmare ordinelor sau cererilor primite
ori in alte ramaneri in pasivitate contrare indatoririlor. Neindeplinirea unui act poate fi totala

sau partiala ( C. Duvac, Drept penal, Partea speciald, vol. I, op. cit., p. 357.)

In cadrul primei modalititi normative a elementului material al infractiunii de abuz in
serviciu, ce face obiectul prezentei incriminari, subiectul activ fdra nicio justificare legala
ingradeste, impiedicd membri de sindicat sa beneficieze de drepturile prevazute de OUG nr.

83/2014, Legea nr. 71/2015, OUG nr. 20/2016 , in mod integral.

ingradirea exercitiului drepturilor membrilor de sindicat, rezida din activitatea ministrului
Marcel Vela care, prin mecanisme inter-institutionale impiedica aplicarea legii astfel cum a

fost interpretata de catre instantele de judecata din Romania.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa dispuneti masurile legale in vederea tragerii

la raspundere penala a persoanei care se face vinovata de savarsirea infractiunilor sesizate.
DATA :27.02.2020
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ANEXA 1 - O parte a hotararilor judecatoresti ramase definitive prin decizii date de
Curtea de Apel Bucuresti

- hotérérea nr. 2806/11.05.2018 pronuntat in desarul 24403/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntata la fond de admitere a actiunii de catre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata ITPF Giurgiu;

- hotdrérea nr. 4133/05.07.2018 pronuntata in dosarul 25930/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntata la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPF;

- hotérérea nr. 5357/15.10.2018 pronuntata in desarul 24405/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntata la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata ITPF Giurgiu;

- hotarérea nr. 5721/25.10.2018 pronuntata in dosarul 2780/3/2018 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntati la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPF;

- hotérérea nr. 6058/08.11.2018 pronuntati in dosarul 39100/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntata la fond de admitere a actiunii de catre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPR;

- hotararea nr. 6134/08.11.2018 pronuntata in desarul 34631/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntati la fond de admitere a actiunii de catre
Tribunalului Bucuresti, avind acelasi obiect; parata IGPF;

- hotarérea nr. 6336/16.11.2018 pronuntati in dosarul 42230/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntata la fond de admitere a actiunii de catre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parati IGPF;

- hotérérea nr. 6346/16.11.2018 pronuntata in dosarul 3486/3/2018 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntati la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata ITPF Giurgiu;

- hotarérea nr. 6634/26.11.2018 pronuntata in dosarul 1982/3/2018 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntati la fond de admitere a actiunii de catre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPF;

- hotaréarea nr. 6678/27.11.2018 pronuntati in dosarul 46560/3/2017 Jjudecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntati la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPF:

- hotérérea nr. 6402/19.11.2018 pronuntata in desarul 43052/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a obligat partul si emitd ordine de incadrare prin care sa recalculeze
salariul de baza de care beneficiaza fiecare dintre reclamanti, la nivelul maxim acordat in cadrul
institugiei pentru fiecare functie, grad, treapta, clasi si gradatie, incepand cu data de 9.04.2015
pana in 30.08.2016. Obliga paratul sa pliteasca reclamantilor diferentele de drepturi salariale
dintre sumele primite de reclamanti si sumele rezultate in urma recalcularii, ca urmare a
aplicarii nivelului maxim de salarizare incepand cu data de 9.04.2015 péana in 30.08.2016,
actualizate cu indicele de inflatie si cu dobanda legala aferenta, pana la data platii efective,
avand acelasi obiect; parata Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu
"Dr.Nicolae KRETZULESCU” din M.A.L;

- hotérérea nr. 7049/10.12.2018 pronuntata in dosarul 46353/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntati la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPF;







- hotérarea nr. 7235/19.12.2018 pronuntata in dosarul 25929/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntati la fond de admitere a actiunii de catre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPF;

- hotararea nr. 388/28.01.2019 pronuntata in dosarul 46579/3/2017 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntatd la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPF;

- hotérarea nr. 1253/13.03.2019 pronuntata in dosarul 21082/3/2018 judecat de Curtea
de Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntata la fond de admitere a actiunii de catre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parati IGPR;

- hotdrarea nr. 1331/14.03.2019 pronuntata in desarul 16907/3/2018 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntatd la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata ITPF Giurgiu;

- hotérarea nr. 2144/22.05.2019 pronuntati in dosarul 14700/3/2018* judecat de Curtea
de Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntaté la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; paratd IGPR;

- hotéararea nr. 329/13.06.2019 pronuntata in desarul 16914/3/2018 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntatd la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; paratd Ministerul Afacerilor Interne;

- hotérérea nr. 496/05.09.2019 pronuntati in dosarul 25928/3/2017* judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntatd la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; parata IGPF;

- hotérarea nr. 885/17.10.2019 pronuntata in dosarul 24017/3/2018 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntati la fond de admitere a actiunii de catre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; paratd ITPF TIMISOARA;

- hotérarea nr. 825/17.10.2019 pronuntatd in desarul 4355/3/2019 judecat de Curtea de
Apel Bucuresti, care a mentinut sentinta pronuntata la fond de admitere a actiunii de citre
Tribunalului Bucuresti, avand acelasi obiect; paratd ITPF GIURGIU;




